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1. Indledning 
I dette kapitel præsenteres først motivationen som projektet udspringer af. Dernæst afdækkes 
projektets problemfelt, som fører til den valgte problemformulering. Afslutningsvis findes 
begrebsafklaringer og afgrænsning. 
1.1 Motivation 
Udgangspunktet for dette projekt udspringer af en undren over, hvordan pædagoger i 
daginstitutioner oplever læreplaner i dagtilbuddet i forhold til deres professionsidealer. 
Professionsidealer skal her forstås som det optimale udførelse af den pædagogiske praksis, der 
forankres i faglig viden herunder professionel omsorg.  Opfattes læreplanerne som et brugbart 
arbejdsredskab? Eller opleves læreplaner og professionsidealer som to elementer, der er i 
indbyrdes modstrid med hinanden og i så fald hvordan reagerer pædagogen på dette? Derved er 
der en motivation for, at undersøge og belyse hvorvidt læreplaner i daginstitutionen har 
indflydelse på pædagogens oplevelse af pres på professionsidealerne.  
Endvidere er der en interesse i hvorvidt læreplanen medvirker til at skabe en oplevelse af 
krydspres for pædagogen, idet indførelsen af læreplaner er udtryk for at forskellige interessenter 
stiller krav feltet, således at indholdet af det pædagogiske arbejde ikke kun er op til den enkelte 
pædagog og dennes professionsidealer? Projektet her vil undersøge og belyse betydningen af 
læreplaner for disse idealer og hvilke konsekvenser det har for udførelsen af det pædagogiske 
arbejde.  
Opgaven er skrevet ud fra en personlig og faglig interesse i faget, da forfatteren selv er uddannet 
pædagog og derfor har erfaret at feltet i højere grad defineres af eksterne aktører. 
 
1.2 Problemfelt 
Pædagogen besidder et vigtigt job i det danske velfærdssamfund idet 68,1 % af børn mellem nul til 
to år og 97,4 % af børn fra tre til fem år benytter dagtilbud(www.bupl.dk1). Dette indebærer, at 
feltet har brug for fagligt højt kvalificerede medarbejdere, der forstår at vise omsorg og 
indlevelsesevne og med faglighed kan give dagtilbuddet det mest optimale indhold.  
Indholdet i pædagogfaget har ændret sig kontinuerligt i takt med samfundsudviklingen og hvilke 
diskurser, der har været fremherskende. I 2001 overgik pædagog uddannelsen fra at være en 
                                                          
1
 http://www.bupl.dk/presse/statistik_om_boern_og_paedagoger/indskrevne_boern_i_procent_1993_-_2012?OpenDocu/ment/ 
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generalistuddannelse til en professionsbachelor(Hansen et.al., 2010:73). Dette skete i et forsøg på 
at stå stærkere som profession samt give faget en faglig identitet og status i omverdenens øjne. 
1.2.2 Pædagogfaget i et kort historisk rids 
 
I efterkrigsårene og med velfærdsstatens konsolidering oplevede pædagogfaget en ændring fra 
det filantropiske til politisk uddelt myndighed, således at pædagogerne kunne udføre 
samfundsmæssige opgaver omkring opdragelse og tilsyn (Hansen et.al., 2010:69). Faget oplever en 
stærk tilgang samtidig med at institutionerne i velfærdsstaten udbygges markant. Universalitets-
samt solidaritets-princippet herskede og tiden var præget af en positiv opfattelse af det 
pædagogiske arbejdes betydning. De pædagogiske diskussioner, der var oppe i tiden foregik uden 
politisk indblanding og pædagogerne oplevede derfor stor autonomi, metodefrihed samt fremstod 
som en form for eksperter(Hansen et.al., 2010:71) 
I 80érne kom velfærdsstaten under pres og det samme gjorde pædagogerne. New Public 
Management tanken gjorde sit indtog. Velfærdsstaten anklagedes for at være for dyr og for at 
gøre modtagerene af ydelser til passive modtagere. Det var ikke kun politisk, at værdierne 
ændrede sig, men også organisatorisk i forvaltningerne, således at institutionerne oplevede 
decentralisering samt rammestyring. Der skulle nu udvikles årsplaner og virksomhedsplaner 
Forældrene blev inddraget i bestyrelsesarbejde og pædagogerne gik fra at være eksperter til at 
være en form for konsulenter, som forældrene kunne drøfte forskellige ting med (Hansen et.al, 
2010:72). I 1992 blev pædagoguddannelserne samlet til én generalistuddannelse(Hansen et.al., 
2010:70). 
I 00érne fortsætter anden fase af den moderniseringsproces, der startede i 80érne med forøget 
re-centralisering.  Samtidig kommercialiseres daginstitutionsområdet ved, at daginstitutionen nu 
er et dagtilbud, som forældrene frit kan vælge imellem og hvis tilbuddet ikke lever op til 
forventningerne, kan forældrene flytte barnet. Herudover indføres kontrakt-styring, hvor (med 
forvaltningen og stat) mål for institutionen aftales sammen med evaluering og tests, der skal 
dokumentere at målene nås. 
 ”I 70érne var der tale om high trust, nemlig det at relationen mellem stat og professionel var baseret 
på en tillid til, at de professionelle ved deres faglige viden og kundskaber, kunne løse de pålagte 
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opgaver. New Public Management-strategien indebærer derimod en implicit intention om at overgå 
til et Low-trust system, hvor det ikke længere overlades til de semi-professionelle selv at styre og 
kontrollere deres eget arbejde ”(Hansen et.al., 2010:72)  
Dette får stor betydning for pædagogens faglige arbejde, idet en stor del af arbejdet nu 
defineres – ikke af pædagogen selv – men af kontrakter med staten, forvaltning, forældre 
m.v. Læreplaner indføres i 2004 og sætter nu specifikke krav til indholdet i 
dagtilbuddet(www.eva.dk2). 
1.2.3 Pædagogen i dag 
 
Jævnligt har der i den politiske debat herhjemme været særlig fokus på, hvad indholdet i 
daginstitutionen egentlig skal være. Pisa undersøgelser viser, at danske skoleelever ikke klarer sig 
så godt, som man kunne forvente og derfor rettes blikket mod skoleparathed og dermed indhold i 
dagtilbuddet i. Dette ændrer væsentligt ved det børnesyn og den rolle daginstitutionen 
traditionelt har haft i Danmark fra at være på en almen socialiseringsopgave samt en vigtig aktør i 
barnets dannelse til at være styret af rammer, der fastsættes politisk og samtidig forventes 
dokumenteret (Ahrenkiel. et. al30-31). Politisk fokuseres på, at sikre at alle børn får lige 
muligheder og et værktøj til dette menes at være mere systematik i arbejdet og derfor er der i de 
senere år indført eksempelvis læreplaner, sprogscreening og øget dokumentationskrav i de danske 
dagtilbud (Ahrenkiel et.al., 35). Disse kan på én måde siges, at harmonere med den 
professionsidentitet man gerne så, i forbindelse med at uddannelsen overgik til at være en 
professionsbachelor, idet mange elementer i faget hermed måles og vejes, og giver en form for 
sikkerhed for, at man har været hele vejen rundt om barnet. Denne pointe er særligt fremhævet i 
forhold til børn fra socialt dårligt stillede hjem. Modsat kan dette også vise sig, at være i direkte 
strid med det pædagogerne selv ønsker, at faget skal indeholde, idet dette for mange står som et 
omsorgsfag, et fag med stor grad af selvbestemmelse og dermed af skøn. Pædagogen kan opleve 
at eget initiativ bliver frataget og tingene skal udføres efter et skema(Ahrenkiel et.al., 41-44). Dvs. 
at den systematiske tilgang til børn og pædagogisk arbejde, betyder at eget overblik og 
fornemmelse for børn, stemning og situation bliver nedprioriteret. En drejning som måske er helt 
modsat det, pædagogerne ønsker for faget.  
                                                          
2
 http://www.eva.dk/e-magasinet-evaluering/2012/evaluering-maj-2012/fem-facts-om-de-paedagogiske-laereplaner 
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Dagtilbuddet ses i dag fra politisk side som en service – det er op til institutionen at få ”kunder i 
butikken”- og dette syn ændrer den tilgang, andre aktører har til pædagogen og dermed de krav, 
pædagogen møder i sit daglige arbejde, hvilke medvirker til at sætte en anden dagsorden for 
jobbet(Ahrenkiel et.al., 18). En dagsorden som pædagogen altså ikke alene har indflydelse på og 
derfor tvinger denne til at navigere i et krydsfelt mellem egne mål og idealer for arbejdet og de 
mål der sættes fra lovgivning samt forvaltning og endelig de krav, der møder pædagogen fra andre 
interessenter.  
 Dette fører frem til følgende overvejelser omkring genstandsfeltet for dette projekt; Hvordan 
harmonerer læreplaner med den enkelte pædagogs opfattelse af feltet, idealer for pædagogiske 
praksis og egen rolle heri? Opfattes læreplaner som et nyttigt redskab i det pædagogiske arbejde 
og benyttes disse til at løfte og systematisere det pædagogiske indhold eller opfattes de som et 
unødvendigt krav. Er læreplaner er krav, der generer pres på pædagogen således at krydspres 
opleves og i så fald hvordan reageres der på dette?  
1.2.4 Problemformulering  
 
 
Uddybning af problemformulering og af afgrænsning 
Omdrejningspunktet for projektet er pædagogen i dagtilbuddet, og læreplaner som en del af det 
daglige arbejde.  Således er intentionen at belyse, hvilken betydning indførelsen af læreplaner har 
haft for det pædagogiske professions ideal. Professionsidealet har udgangspunkt i den faglige 
viden og professionalisme pædagogen har opnået via sin uddannelse. Her er det væsentligt, at 
nævne, at jeg ikke teoretisk går videre i dybden med professions-begrebet, men vil inddrage 
empiri fra BUPL, til at belyse idealerne for pædagogisk profession. Pædagogiske professionsidealer 
dækker bl.a. over viden, faglighed, interesse, autonomi og empati og benyttes, når den 
professionelle omsorg udøves. I den sammenhæng vil jeg belyse, hvor der kan være 
uoverensstemmelser mellem idealet og de politiske intentioner med lærerplaner. 
Læreplaner skal udarbejdes i alle dagtilbud. Det er op til det enkelte, hvordan det vil gribe arbejdet 
an - men et krav er, at læreplanen skal indeholde mål for børns læring inden for seks centralt 
Hvilken betydning har indførelsen af læreplaner for de pædagogiske professions-idealer? 
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fastsatte temaer3. Derfor er det væsentligt, at inddrage intensionen med loven samt empiri og 
teori om professionsidealet, hvor begrebet skøn anvendes. Skøn anvender pædagogen i 
hverdagen og det er i den sammenhæng, at pædagogen kan opleve et krydspres. Krydspres4 
bunder i de forventninger og krav, der sættes fra forskellige interessenter, når en professionel skal 
udføre sit arbejde. Disse krav kan være i direkte modstrid indbyrdes, derved opstår krydspresset. 
Interessenter på en pædagogisk arbejdsplads dækker over de aktører, der har en interesse af en 
eller anden karakter i det, der udspiller sig i pågældende tilbud. Dette dækker over forældre, 
pædagoger, forvaltning, politikere, uddannelsessteder, fagforening m.v. (www.bupl.dk5)  
Lærerplaner belyser jeg i den udstrækning, der er relevant for forståelsen af pædagogens 
oplevelse af deres professionsideal.  
Hensigten med projektet er, at belyse bestemte problemstillinger i pædagogprofessionen og 
dermed ikke at genere løsningsforslag for disse. 
2. Metodologiske overvejelser 
I dette kapitel redegøres og begrundes for de overordnede metodologiske overvejelser, der ligger 
bag dette projekt. Først beskrives opbygning af projektet og efterfølgende for valg af 
videnskabsteori samt metode. Afslutningsvis argumenteres for valg af teori samt empiri2.1 
Opbygning af projekt 
For at anskueliggøre projektet har jeg valgt, at udarbejde en grafisk fremstilling som illustrerer 
hvorledes opbygningen er tænkt omkring projektet.  
 
 
 
 
 
 
                                                          
3
 http://uvm.dk/Uddannelser/Dagtilbudsomraadet/Fakta-om-dagtilbud/Paedagogiske-laereplaner-for-dagtilbud 
4
 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Valgteorier_og_valgmetoder/krydspres 
5
 http://www.bupl.dk/iwfile/AGMD-7VQKJJ/$file/1_Bud%20p%C3%A5%20p%C3%A6dagogisk%20arbejde.pdf 
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Diskussion og Perspektivering 
Muligheder og begrænsninger i læreplanerne samt 
Indholdsfortegnelse 
Der blev ikke fundet nogen elementer til indholdsfortegnelsen. 
, afsluttende bemærkninger  
Figur 1. Projektets opbygning i grafisk design 
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Problemfelt  
Hvordan har genstandsfeltet ændret sig gennem tiden, hvilken betydning har læreplaner for de 
pædagogiske professionsidealer og hvilke udfordringer kan denne betydning generere for 
pædagogen? 
 
Hv 
Problemfelt 
 
 
 
Problemformulering  
Hvilken betydning har indførelsen af læreplaner for de pædagogiske professions-idealer? 
 
 
Projektets opbygning 
Projektets struktur, Videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, analysestrategi, 
argumentation for teorivalg, og kildekritik 
Empiri 
Udgivelser fra BUPL om bud på pædagogisk arbejde samt mål for professionen, Autonomi i 
pædagogisk arbejde samt lovforslag & bemærkninger til lov om læreplaner. To blogindlæg af 
pædagoger fra Vores Virkelighed og en artikel fra Børn & Unge om og af pædagoger   
Teori 
Michael Lipsky´s teorier om frontmedarbejderen, skøn, krydspres og afværgemekanismer 
Rasmus Willig om pædagogen, dobbeltbindinger og ventiler 
Analyse 
Analyse af empiri med udgangspunkt i centrale begreber fra teorierne med henblik på at belyse 
genstandsfeltet for projektet 
Konklusion 
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Kapitel tre som omhandler litteratur om pædagogens professionsidealer og lov om læreplaner skal 
anses som empiri kapitel. Kapitel fire skal anses som teorikapitel. Kapitel fem er analysekapitel, 
hvor valgt teori anvendes til at bearbejde og analysere den indsamlede empiri. 
Empirien har udgangspunkt i tekstmateriale, der er udarbejdet af andre, dette er blogindlæg, 
artikel, rapporter og lovforslag. Derved er empirien konstruereret på forhånd og derfor ikke skabt 
til dette projekt.  
Projektets er således et baseret på kvalitativ metode idet det er baseret på empiri fra tekster. 
2.3 Videnskabsteori - Et hermeneutisk videnskabssyn 
 
Dette projekt tager afsæt i en filosofisk hermeneutisk videnskabsteoretisktilgang. Hermeneutikken 
daterer sig tilbage til oldtiden og er karakteriseret ved fortolkning(Højberg, 2004:311). Når 
begreber om verdenen skal afdækkes, kan hermeneutik netop derfor være en tilgang, idet den kan 
medvirke til at afdække og producere en viden om sammenhænge, handlinger eller tekster, altså 
en fortolkning(Juul og Pedersen, 2012:109). Dette projekt har udgangspunkt i tekstmateriale, bl.a. 
om pædagogers erfaringer og derfor er det filosofiske hermeneutiske videnskabssyn relevant at 
benytte, idet resultaterne vil udspringe af en fortolkningsproces.   
 
Ifølge Gadamer kan mennesket aldrig gå forudsætningsløs til et fænomen, men har en given 
forståelse af verdenen. Forskeren kan ikke træde ud af verdenen og betragte den udefra og derfor 
har det betydning for muligheder for ny erkendelse, hvilke erfaringer forskeren allerede har gjort 
sig(Højberg, 2004:323). Dette betyder, at når der i dette projekt er fokus på at afdække 
læreplaners betydning for pædagogiske professionsidealer bringes egne forudsætninger om disse 
også ind i projektet idet jeg har egne erfaringer med begge dele.  
 
Den hermeneutiske cirkel er et grundlæggende begreb i hermeneutikken. Inden for den filosofiske 
hermeneutik er cirklen ontologisk og den udgøres af helhed og del, hvor forskeren udgør en del af 
den. Cirklen er dermed ikke en metode, men en betingelse for erkendelse. Man kan ikke forstå 
helheden uden at se på delene og vice versa – en cirkulær bevægelse, som i princippet er 
uendelig(Højberg, 2004:321).  
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Forståelse udgøres af forforståelse og fordomme. Ifølge Gadamer kan forskeren eller mennesket 
aldrig gå forudsætningsløs til et fænomen, men har en given forståelse af verden(Højberg, 
2004:322).   
Forforståelse refererer til, at der forud for en ny forståelse eller mening allerede ligger en given 
forståelse og således bygges det nye ovenpå, så at sige. Dvs. at et forudgående kendskab med et 
fænomen, udgør forforståelse og dette udgør forståelsesbetingelsen (Højberg, 2004:322). 
Fordomme forstås som den forståelse og erkendelse, der allerede er gjort om verden og denne 
har igen betydning for forståelse og fortolkning af fænomener. Forforståelse og fordomme udgør 
tilsammen en forståelseshorisont. Forståelseshorisonten er den, der giver os vores individuelle syn 
på verden, den der er bestemmende for, hvordan vi orienterer os og handler i verdenen og den 
der samtidig kan udfordre dette syn(Højberg, 2004:323).  
Når vi opnår ny erkendelse, som gennem en fortolkning af tekst opnås det, der kaldes 
horisontsammensmeltning. Det er her yderligere forståelse og mening opstår, i mødet med 
teksten og horisonten udvides. Dog opstår dog ikke nødvendigvis enighed, men egen forståelse af 
verden kan ændres. Derfor er det af betydning, at forskeren fortsat spørger ind og forholder sig 
nysgerrigt(Højberg, 2004:324-325). 
Forståelseshorisonten betyder, at mennesket er præget af verdenen – i historisk kontekst og 
derfor kan verden ikke ses forudsætningsløst og ingen fortolkning kan være universel eller absolut 
(Juul og Petersen, 2012:124). I den filosofiske hermeneutik står fortolkeren hverken uden for eller 
over, det fortolket og derfor kan der aldrig opnås sikker erkendelse. (Juul og Pedersen, 2012: 122) 
Det har den betydning, at der i indeværende projekt ikke kan opnås en universel sandhed om 
pædagogens opfattelse af læreplaner, fordi resultaterne afhænger af en viden, som er opstået i en 
fortolkning, som i princippet kan være uendelig.  
 
Fordomme har afgørende betydning. Jeg har mange års erfaring som pædagog og dette har 
bidraget til en bestemt forståelseshorisont. Det har været en proces i fremstillingen af projektet at 
erkende disse fordomme, der fulgte heraf, for at undgå fejlfortolkninger og i denne proces er 
genstandsfeltet for undersøgelsen også ændret. Forforståelser i forhold til dette projekt defineres 
i næste afsnit. 
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2.3.1Sandhed og Videnskabelighed 
 
Ifølge Gadamer må de uproduktive og illegitime fordomme bukke under og udskilles og dette sker 
i en historisk proces(Højbjerg, 2004:327). 
Dette indebærer, at forskeren aldrig når frem til den universel sandhed og den præmis må 
accepteres, når der arbejdes med filosofisk hermeneutik(Højberg 2010, 133). Der skal i stedet 
stræbes efter en gennemsigtig forskning, hvor argumentationen fremstår som overbevisende og 
velunderbygget.  
Erkendelsen skabes således i et samarbejde mellem forskeren og materialet i den hermeneutiske 
cirkel, hvor forskeren ikke kan træde udenfor i fortolkningen(horisontsammensmeltning)(Juul og 
Pedersen, 2012:133). 
Det er af betydning, at der reflekteres over samt tydeliggøres hvilke fordomme, der bringes med i 
den videre proces. Disse fordomme skal lægges frem, således at de medvirker til at angive retning 
for projektet og samtidig kan de medvirke til at tilvejebringe nye erkendelser(Juul og Pedersen, 
2012:129). Fordomme i forbindelse med dette projekt ekspliciteres i det følgende: 
 
 Pædagoger oplever at læreplaner kan presse deres egne professionsidealer 
 Pædagoger savner ressourcer til dokumentationsdelen 
 
Disse bringes med videre i projektet for således at afprøves. 
 
2.3.2 Tekstanalytisk metode 
 
I en hermeneutisk analyse, sker arbejdet i kraft af fortolkning og hermed vil de erkendelser, der 
kommer for en dag været præget af forskerens forståelseshorisont, som er opstået af den 
kontekst, historie og kultur forskeren kommer af. 
 
For dog at have metodiske holdepunkter i analysen hentes der inspiration fra og benyttes 
elementer fra tekstanalyse, som er beskrevet nærmere af Leif Becker Jensen(2011). Becker Jensen 
er lektor i kommunikation ved RUC. Tekstanalyse kan anvendes som et middel, hvor hensigten er 
at forstå tekstens budskab. 
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 I analysen af tekster er der ifølge Becher Jensen ikke nogen rigtig eller sand fortolkning, og tekster 
er altid åbne for fortolkning og tolkning af tekst tager udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel. 
Den ideelle tekstanalyse er åben og fordomsfri og forskeren er bevidst om sine fordomme og går 
sagligt til teksten (Becker Jensen, 2011:26-28).  
Herudover består fortolkningen af to trin, fortolkning, som er på tekstens egne præmisser og 
forklaring som er på analytikerens præmisser samt relevante teoretiske referencerammer som 
henviser til at relevante teorier skal inddrages(Jensen, 2011:48). 
I indeværende projekt bruges kommunikationsanalytisk - samt samfundsanalytisk niveau. 
I kommunikationsanalysen undersøges tekstens kontekst, afsender/modtager samt 
kommunikationssituation og institutionelle forankring(Jensen, 2011:101). Dette kan formuleres i 
”hvem siger hvad til hvem, hvor, hvorfor, i hvilke medium, med hvilken hensigt og med hvilken 
effekt”( Jensen, 2011:116). Tekster har et formål og formidles med en hensigt for at opnå en effekt 
og dette udgør forklaringsrammen, når en tekst fortolkes. 
Derfor er kommunikationsanalysen et nyttigt værktøj i dette projekt, idet den kan medvirke til at 
have et nuanceret og kritisk blik på empirien og dennes hensigt.  
 
På det samfundsanalytiske niveau ses teksten i den samfundsmæssige kontekst, den indgår i. 
Teksten er produceret i en given historisk tid og situation og indgår i en vekselvirkning med det 
omgivende samfund (Jensen, 2011:119). Teksten præges af det samfund, den er produceret i, men 
præger også selv og derfor kan teksten eller dele heraf kun forklares, hvis man tænker helheden 
ind. Overordnet handler dette analytiske niveau om interaktionen mellem forskellige diskurser i 
samfundet, som i dette projekt kan være mellem politikere og pædagoger(Becker Jensen, 
2011:120-121).  
Centrale elementer kan være, hvilken institution teksten er forankret i, hvilken overordnet diskurs 
teksten er udtryk for og hvordan teksten påvirkes af fremherskende kontekster indenfor ex. 
politik, socialpsykologiske forhold og økonomi. Endeligt hvordan teksten påvirker eller forsøger at 
påvirke de samme forhold(Becker Jensen, 2011:120). 
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2.4 Empiri 
 
Dette afsnit vil kort beskrive empirien, der er benyttet i projektet. Empirien til dette projekt er ikke 
selv produceret. Fordelen ved at bruge allerede produceret undersøgelser og derfor skønnet 
relevant er at, konklusionerne er frembragt gennem interviews med mange flere repræsentanter 
end det havde været muligt selv at interviewe.  
Først har det været nødvendigt at indhente formålet samt hensigten med loven om læreplaner. 
Herudover er der brugt udgivelser fra BUPL, der medvirker til en afklaring af det pædagogiske ideal 
samt om pædagogens oplevelse af autonomi i arbejdet.  
Empirien bliver yderligere uddybet i kapitel tre, som er projektets empiri-kapitel. I empiri-kapitlet 
vil der være udførlig beskrivelse af teksterne samt deres formål.  
 
Først er indhentet empiri om pædagogisk arbejdes kompleksitet samt bud på, hvad den fagligt 
velkvalificerede pædagog er opmærksom på i sit arbejde, ”Bud på pædagogisk arbejde”. Endvidere 
”BUPL´s 10 mål for professionen”. Begge er udgivet af BUPL – pædagogernes fagforening. 
  
Endvidere er benyttet ”Pædagogers arbejdsvilkår- med fokus på professionalisering og autonomi, 
en undersøgelse, der undersøger pædagogers oplevelse af autonomi i arbejdet. Denne er også 
udgivet af BUPL. 
 
Herudover er Lovforslaget til læreplaner samt bemærkninger hertil, fra Retsinformation relevant at 
inddrage.  
  
To blogindlæg fra ”Vores Virkelighed”, som er en blog på internettet er også inddraget. 
De hedder ”Ved politikerne virkelig, hvad de gør?” skrevet af pædagogen Lillian Redan samt 
”Pædagoger er eksperter i læring”, skrevet af Bjarne W. Andresen. 
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Slutteligt skal nævnes en artikel, Det er ikke spor sjovt længere”, et interview med Jytte Hare. Den 
har været bragt i ”Børn & Unge”, pædagogernes fagblad, og omhandler en leder, der har valgt at 
sige sin stilling op pga. dokumentationskravet. 
 
2.5 Kildekritik  
Rapporten fra BUPL, Pædagogers arbejdsvilkår- med fokus på professionalisering og autonomi”, 
dækker over en undersøgelse, hvor autonomien undersøges og hvornår denne opleves under pres. 
Kritikken af denne går på, at det er pædagogernes egen fagforening, der har skrevet rapporten og 
dermed ikke kan siges at være neutral, idet BUPL er pædagogernes talerør.  
Det samme kan siges om empirien, der forsøger at definere professionsidealet, ”Bud på 
pædagogisk arbejde” og ”BUPL´s 10 mål for professionen”, idet disse er skrevet ud fra en 
fagpolitisk vinkel.  
 
Med blogindlæggene fås en empiri, der er under påvirkning af skribenternes fortolkninger og 
forståelser, idet de er skrevet til en blog- ”Vores Verden”- der hører under Cevea en tænketank, 
der er centrum-venstre i sit politiske ståsted. Hermed kan bestemte politiske holdninger samt 
diskurser være mere fremherskende end andre. Det er et forum, hvor pædagoger forholder sig 
kritisk til den herskende diskurs i den offentlige styring.  
Kritikken af at bruge empiri herfra er den, at det kan være pædagoger med et bestemt politisk 
ståsted, der ytrer sig. Pædagoger med en anden holdning vil muligvis ikke ytre sig her og deres 
stemme er således ikke at høre. 
I artiklen fra Børn & Unge kommer ikke kun forforståelsen frem fra den interviewede, men også 
forforståelsen fra journalisten, således at journalistens forståelseshorisont og fortolkninger 
uundgåeligt vil præge artiklen.  
 
2.6 Teori 
Dette afsnit benyttes til at beskrive de teorier, der er relevante for problemstillingen. Teorierne vil 
være med til at muliggøre besvarelsen af problemstillingen.  
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2.6.1 Michael Lipsky 
I nærværende projekt er brugt Michael Lipsky. Lipsky benyttes til at belyse, hvordan begrebet 
skøn- autonomi -er en stor del af pædagogens arbejde, samt hvordan krydspres kan opstå. 
Endvidere hvilke mekanismer dette kan udløse hos medarbejderen. Lipsky er amerikansk politolog 
og en kritik af ham, er at bogen er skrevet i 1980, og dette skal med i overvejelserne, når denne 
bruges i en dansk kontekst i 2014. Dog mener jeg godt, at kunne argumentere for at bruge Lipsky i 
et projekt, der netop fokuserer på begreber, der benyttes i dette projekt.   
Lipskys teori tænkes at have sin relevans i forhold til dette projekt, via hans teorier om det 
skønsbaserede arbejde, krydspres og afværgemekanismer. Pædagoger befinder sig netop via 
deres interaktion med børn og forældre i en kontinuerlig strøm af skøn gennem hele deres 
arbejdsdag og det er netop dette, der holdes op mod læreplanerne i dette projekt. 
2.6.2 Rasmus Willig 
 
Rasmus Willig bruges som supplement til Lipsky. Willig er dansk sociolog ved RUC, forsker i 
begrebet kritik, har skrevet bøger om kritik og kritikkens vilkår, heriblandt et essay omhandlende 
pædagogers vilkår og deres muligheder for at forholde sig kritisk til de vilkår, de er underlagt. 
Willig bekender sig til kritisk teori, hvilket ikke er videnskabssynet i dette projekt, men trods dette, 
har Willig nogle anskuelser, der er relevante og derfor inddrages han. Hans begreber 
omhandlende dobbeltbindinger samt ventiler for kritik kan supplere Michael Lipskys og bidrager til 
at tydeliggøre pædagogprofessionens udfordringer trods det, at han endnu ikke har udviklet en 
egentlig teori, som kan være kritikken af at bruge Willig. Omtalte essay omhandler pædagoger i 
Aarhus, men temaerne kan uden tvivl genkendes af andre pædagoger og andre faggrupper. 
 
2.6.3 Teorierne i dette projekt 
 
Begge teoretikere beskæftiger sig med den ansatte, der i det daglige arbejde møder borgerne helt 
ude i frontlinjen, de pres denne kan underlægges samt reaktionerne herpå. Da dette projekt 
beskæftiger sig med pædagogiske professionsidealer samt brugen af læreplaner og disses 
betydning for oplevelse af krydspres, er det derfor relevant at inddrage disse to. 
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3. Empiri 
 
I dette afsnit gennemgås empirien, brugt i projektet. Professionsidealer er centralt i projektet og 
derfor uddybes det nærmere her som det første.  
3.1 Professionsidealer 
 
Først gennemgås ”BUPL´s 10 mål for professionen”. Pædagogernes fagforening BUPL har opstillet 
disse 10 mål for professionen, hvor de fire, som er væsentlige for dette projekt er trukket frem. De 
er relevante, fordi de beskriver hvilke elementer, der har betydning for optimal udførsel af 
pædagogisk virke samt prioriteringer i det fagpolitiske arbejde i forhold til den pædagogiske 
virksomhed. Disse fire er: 
Ansvar, metodefrihed, tid og politisk indflydelse. 
 
 BUPL skal arbejde for at pædagoger får ansvar og metodefrihed i deres arbejde helt fra 
planlægning over udførelse til evaluering samt udvikling. Der argumenteres for at pædagoger 
besidder viden samt udnytter deres potentiale bedst, hvis de har frihed til at vælge pædagogisk 
metode. Herudover skal der arbejdes for, at der er den nødvendige tid til at udføre ovenstående 
og at der heri også skal være tid til refleksion. Som det sidste mål, der er medtaget her, er at 
pædagogerne sammen med BUPL skal arbejde for at politiske mål for det pædagogiske arbejde, 
tager afsæt i den viden, der er hos pædagogprofessionen og at de sammen skal søge indflydelse 
på den politiske proces. Formål med nye tiltag inden for professionen skal være udvikling af 
pædagogikken og ikke kontrol(www.bupl.dk6). 
 
Dette udgør nogle af målene fra BUPL, som er fastsat centralt. Idealerne kan ses som et politisk 
mål sat, men også mål som den enkelte pædagog kan sætte for sit daglige arbejde. Den enkelte 
pædagog møder disse mål med egen fortolkning, og medbringer også sin egen historik, 
forståelseshorisont og fordomme. Dvs. at professionsidealer er et komplekst begreb, der dækker 
bredt og dybt.  
 
                                                          
6
 http://www.bupl.dk/iwfile/BALG-7W7HV5/$file/10_maal_profession.pdf 
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”Bud på pædagogers arbejde”, er ligeledes udgivet af BUPL en pjece. I dette projekt er trukket få 
væsentlige passager ud, omhandlende professionel omsorg og pædagogens roller. Omsorg 
defineres her som alle de processer, hvor pædagogen ser det enkelte barn, men også som de 
elementer, der skal opfyldes omkring barnet og i de mellemmenneskelige relationer.  
De pædagogiske roller handler om alle de ”kasketter”, pædagogen har på i sit arbejde med 
børnene, og beskriver hvorledes denne rolle kontinuerligt ændrer sig i en given proces og kræver 
vedholdenhed og omskiftelighed.  
 
I udgivelsen står at børn og unge har brug for omsorg og denne fås bl.a. fra pædagogerne omkring 
barnet via en professionel omsorg, som ydes parallelt med familien og venner. I dagtilbuddet er 
det pædagogens særlige ansvar at yde omsorg for barnet og at støtte op om børns omsorg for 
hinanden. Når pædagogen yder denne professionelle omsorg skal, opmærksomheden være på 
barnet, således at man forholder sig aktivt til dets behov, signaler, fysiske og psykiske 
velbefindende. Herunder at pædagogen er opmærksom på barnets psykiske tilstand og støtter op 
om barnet i svære situationer. Fysisk omsorg betyder, at pædagogen er opmærksom på barnets 
behov for fysisk udfoldelse, behov for hvile m.v. Pædagogen skal vise barnet interesse, udtrykke at 
kunne lide det, vise indlevelse, forståelse og interesse for det der optager barnet, herunder at 
samtale med barnet om tanker, spørgsmål og handlinger. Det kræver, at pædagogen generelt er 
interesseret i den aktuelle børnekulturs interesseområder, udtryksformer samt problemer. 
Omsorg skal styrke barnets aktivitet samt dets interesse og lyst til at udforske verdenen og tage 
selvstændige initiativer. 
Herudover beskrives det, at pædagogen i det pædagogiske arbejde har forskellige roller. 
Pædagogen kan være styrende i aktiviteterne, støttende, vejledende og indimellem vælge at 
træde tilbage og overlade aktiviteten til barnet eller børnene og deres eget initiativ. Den rolle som 
pædagogen påtager sig afhænger af det pædagogiske mål samt de vilkår, der er til stede for at 
udføre det pædagogiske arbejde. I en given pædagogisk proces kan alle roller være i spil. Denne 
proces kræver, at pædagogen er vedholdende og kan skifte rolle kontinuerligt, når der vurderes, 
hvad der er brug for i processen(Christensen, 2007). 
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Uddrag fra ”BUPL´s 10 mål for professionen”.  samt udgivelsen ”Bud på pædagogers arbejde” er 
medtaget for at få fagets egne definition af pædagogisk professionsideal og hvad der ligger til 
grund for godt pædagogisk arbejde. De bruges i projektet for at skabe klarhed over det 
gennemgående begreb, professionsidealer, som er det læreplanerne holdes op imod og ses i 
forhold til. 
 
3.2 Pædagogers arbejdsvilkår – med fokus på professionalisering og autonomi 
 
I undersøgelsen ”Pædagogers arbejdsvilkår – med fokus på professionalisering og autonomi” 
undersøges pædagogers arbejdsvilkår ud fra professionalisering og autonomi. Denne viser at 
autonomi i eget arbejde betyder meget for pædagogerne. Dette dækker over metodefrihed, 
planlægning samt udførelse og evaluering. Tiltag fra centralt hold indskrænker dog denne 
autonomi, men medvirker til øget fokus på pædagogisk professionalisering.  
I forhold til læreplaner udrykkes der i undersøgelsen overvejende tilfredshed med tiltagene, mens 
der er mindre tilfredshed med de administrative opgaver, der følger med og det samme gælder for 
sprog-screeningen. I forbindelse med læreplaner er der større metodefrihed, hvor det modsatte 
ses ved det sidste. Tiden nævnes som væsentlig faktor, idet pædagogens rolle er under forandring 
og nye opgaver kommer til, mens pædagogen stadig gerne vil udføre det som opfattes som 
kerneopgaver i feltet. Dette sætter pædagogen under pres tidsmæssigt eller tvinger dem til at se 
på deres profession med andre øjne. Især fordi de har en oplevelse af at nye tiltag kontinuerlig 
kommer til i rask tempo. Pædagogerne oplever ikke, at omgivelserne har ændret syn på dem. De 
er klar over, at de selv må gøre en indsats for at ændre dette, bl.a. ved at blande sig i den 
offentlige debat(Mølholt, 2008).  
 
Ovenstående undersøgelse er medtaget, fordi den netop undersøger nogle af de problemstillinger, 
der er under behandling i dette projekt. Den kan således medvirke til at illustrerer de udfordringer 
og dilemmaer pædagoger kan opleve. Endvidere deltog der 40 pædagoger i denne undersøgelse, 
som blev til via gruppeinterviews og den er således mere repræsentativ end det der, ville have 
været mulighed for at frembringe, hvis empirien selv skulle produceres. 
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3.3 Lov om pædagogiske læreplanerer i dagtilbud med tilhørende 
bemærkninger 
 
I det følgende kan lov om læreplaner læses. Herudover er ministerens tilknyttede bemærkninger 
beskrevet. 
 
» § 8 a Det enkelte dagtilbud skal udarbejde en pædagogisk læreplan for børn i aldersgruppen ½-2 
år og aldersgruppen 3 år til skolealderen, der giver rum for leg, læring og udvikling. 
 Stk. 2. Den pædagogiske læreplan skal med udgangspunkt i sammensætningen af børnegruppen 
beskrive dagtilbuddets arbejde med mål for læring og indeholde overordnede pædagogiske 
beskrivelser af relevante mulige aktiviteter og metoder. Herudover skal det beskrives, hvordan 
udsatte børns læring understøttes. Læringsmålene er fælles overordnede mål for, hvilke 
kompetencer den pædagogiske læringsproces i dagtilbuddet skal lede frem imod. 
 
Der skrives i tilhørende bemærkninger at alle børn i Danmark, skal sikres læring og at 
læreplanerne som redskab skal medvirke til at bryde den sociale arv, men ikke kun skal ses som et 
redskab for socialt udsatte børn. Regeringen vil have systematik ind i politikken for læring i 
daginstitutioner, således at alle kommuner arbejder med læring og det ikke kun sker i de 
institutioner, hvor der er ansat ildsjæle. Læreplanen skal ses som en udbygning af de 
virksomhedsplaner, der allerede findes i mange daginstitutioner, bl.a. fordi at en del kommuner 
ikke har politik for indhold i dagtilbuddet. Det påpeges, at læring i daginstitutionen ikke skal 
sidestilles med læring i skolen, men at det er igennem de processer, der foregår gennem dagen i 
institutionen. Læring handler endvidere om dannelse, udvikling og forandring og ses som en 
proces, hvor barnet er medskaber. Denne form for læring kan ske gennem planlagte aktiviteter 
eller spontant opståede situationer eller leg, hvor den voksne er katalysator for forandring, 
fordybelse, fornyelse og stimulering. Legen anses stadig som fundamental og som middel til at 
udvikle sprog, kreativitet og sociale færdigheder. Relationen mellem barn og voksen er 
fundamental. Herefter nævnes de seks temaer, der indgår i læreplanerne som er sprog, sociale 
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kompetencer, personlige kompetencer, naturen, kulturelle udtryksformer, krop og bevægelse. Der 
kan suppleres med andre aktiviteter(www.retnformation.dk7).  
 
Lovforslaget og bemærkninger hertil er medbragt for at belyse de politiske hensigter med 
læreplaner samt hvilke krav, der præcist er til disse. Hermed kan de benyttes i analysen til at 
belyse om læreplaner står i uoverensstemmelse med de pædagogiske professionsidealer. 
 
3.4 Artikler og blogindlæg 
 
Artiklen ”Det er ikke spor sjovt længere” stammer fra pædagogernes fagblad Børn & Unge. Det er 
et interview med en tidligere leder gennem 39 år, Jytte Hare, der selv har valgt at opsige sin stilling 
fordi hun mener, at der er for meget dokumentation og evaluering i dagtilbuddet. Hun er 
modstander af at måle og veje børn i dokumentationsskemaer og mener, at det pædagogiske 
arbejde bliver forstyrret af disse elementer.  
Den er medtaget, for at vise at en leder i det offentlige system kan opleve styring som hindrende 
for pædagogisk arbejde. 
 
To blogindlæg er medtaget. Det ene hedder ”Ved politikerne virkelig, hvad de gør?” og er skrevet 
af pædagogen Lillian Redam. Hun er kritisk ift. læreplaner og om disse evner at bryde den sociale 
arv, som er en væsentlig hensigt med læreplaner, særligt når de temaer, der skal være fokus på 
bliver realiseret som skolelignende læringsrum og tiden er knap. Den er medtaget, fordi den 
forholder sig kritisk til læreplaner og kan udtrykke et synspunkt, som deles af andre pædagoger. 
 
Det andet blogindlæg, ”Pædagoger er eksperter i læring er også skrevet af en pædagog, Bjarne 
Andresen, der er tidligere har været lærer. Han udtaler sig ikke direkte om læreplaner, men 
pointerer at pædagoger er eksperter i læringsprocesser, selv om de traditionelt bruger andre 
faglige termer for denne læring”. Dette indlæg er taget med for at vise, at der netop foregår 
læreprocesser i dagtilbuddet, således at læring som sådan ikke er nyt i denne sammenhæng, men 
benyttes under andre faglige termer. 
                                                          
7
 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=90313 
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4. Teori 
 
I dette kapitel redegøres for teorien, der er valgt til at belyse problemformuleringen. Først 
gennemgås den amerikanske politolog Michael Lipskys begreber frontmedarbejder, skøn i 
arbejdet, krydspres samt afværgemekanismer. 
Dernæst anvendes relevante begreber fra Rasmus Willigs essay om pædagogers arbejde som et 
supplement dertil. 
 
4.1 Michael Lipsky   
4.1.2 Frontarbejder-begrebet, skøn og dilemmaer 
 
Michael Lipsky beskriver i sin bog ”Street – Level Bureaucracy” (Michael Lipsky, 2010:3) begrebet 
Street – level bureaucrats, som kan oversættes til front-arbejder. Begrebet dækker over den 
offentlige ansatte, der har tættest kontakt til borgeren grundet deres erhverv (Lipsky, 2010:24).  
Lipsky definerer frontarbejderen således: 
 
 ”Public service workers who interact directly with citizens in the course of their jobs, and who 
have substantial discretion in the execution of their work are called street – level 
bureaucrats”(Lipsky, 2010:3). 
 
Front-arbejder begrebet dækker således over en bred vifte af medarbejdere inde for det offentlige 
så som politi, sygehuspersonale, lærere samt socialarbejdere herunder pædagoger (Møller, 
2011:273). Et væsentligt element for frontarbejderen er, at der udøves et betydeligt skøn i 
arbejdet. 
Fælles for frontarbejderne er, at det er dem, borgeren møder i sin kontakt med det offentlige og 
dem som, leverer ydelser fra det offentlige til borgeren. Derved har frontarbejderen en betydelig 
indvirkning og påvirkning på borgerens liv og muligheder(Lipsky, 2010,3-4,27). Et dilemma for 
frontarbejderne er, at de kan blive udfordret på deres faglighed, idet de har ringe indflydelse på 
egen arbejdsbyrde. Denne er ofte politisk bestemt(Lipsky, 2010:76 ff.)Ydermere er de placeret i 
bunden af arbejds-hierarkiet.  Frontarbejderens position i sidste led af implementeringsprocessen 
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nederst i det hierarkiske system gør ifølge Lipsky, denne til den reelle beslutningstager, idet det er 
her, den besluttede politik leveres til borgerne. Derfor er overordnede afhængige af deres 
underordnede medarbejderes udførelse af arbejdet - frontarbejderen, der befinder sig i positionen 
mellem ledelse og borger(Lipsky, 2010:24). Frontarbejderen konstituerer i mødet med borgeren 
den udformede politik, men netop i dette felt kan opstå dilemmaer og udfordringer, idet politiske 
målsætninger ikke nødvendigvis harmonerer med de krav og forventninger frontarbejderen møder 
i arbejdet. (Lipsky, 2010:40).  
Dilemmaer ses således: 
 Frontarbejderen skal forholde sig til lovgivningen, intentionerne i lovgivningen og den 
indflydelse disse har på frontarbejderens udførelse af arbejdet.  
 Frontarbejderen skal forholde sig til den afdeling eller institution, denne er ansat i og 
disses mål for effektivitet, som kan stå i modstrid med det, frontarbejderen ser som det 
vigtigste i forhold til borgerne.  
 Endelig kan frontarbejderen stå i konfliktfeltet mellem forventninger og pres fra flere 
interessenter. Disse dækker over alle de grupper, der gerne vil være med til at definere, 
hvad arbejdsopgaven er for arbejderen og som har forventninger til denne og her kan 
særligt opstå spændingsfelt mellem bund og top i organisationen. Det kan være politikere, 
organisationer, ledelse, borgere, kollegaer og endeligt frontarbejderen selv(Lipsky, 
2010:40). 
Disse forventninger og dilemmaer kan medføre, at frontarbejderen oplever sig selv stående i et 
spændingsfelt, som Lipsky definerer som krydspres. Dette kan særligt opstå i feltet, hvor der ikke 
findes sikker viden, og/eller ikke er enighed om, hvad der skal prioriteres eller at der mangler 
ressourcer. Her skal frontarbejderen selv navigere og dette kan være konfliktfyldt(Lipsky 2010:73).  
Når frontarbejderen i sit uddannelsesvalg netop har valgt, at blive eksempelvis socialarbejder er 
det ofte, fordi denne har et engageret ønske om, at kunne gøre en forskel for brugerne, men et 
krydspres kan netop opstå, når medarbejderen finder sig selv i en loyalitetskonflikt mellem 
politiske målsætninger og den sociale virkelighed og de borgere, der er en del af denne, som disse 
målsætninger retter sig imod (Møller, 2011, 277). Som eksempel kan nævnes 
modsætningsforholdet, mellem at være uddannet til at tage sig af en gruppe borgere, mens tiden i 
arbejdet ikke er til at tage sig af disse(Lipsky, 2010:72). 
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Endvidere kan krydspres opstå i forhold til administrativt arbejde, som tager tid og fokus væk fra 
det, som frontarbejderen ser som sin vigtigste opgave, nemlig borgeren.  Dette er utilfredsstillinde 
for frontarbejderen. 
Systemet forsøger at etablere procedurer ift. ”massen”, mens frontarbejderen forsøger at møde 
den enkelte borger og se dennes behov. Mennesker er komplekse og kan derfor ikke sættes på 
formler og derfor er frontarbejde svært at måle, bl.a. fordi mange variabler gør sig gældende. 
(Lipsky, 2010:49). Ofte er rammerne for arbejdet beskrevet i rammer og overordnede 
målsætninger og så længe disse overholdes, er det op til den enkelte, at tilrettelægge det daglige 
arbejde(Lipsky, 2010:xii). Heri ligger at en del af arbejdet bliver udført efter frontarbejderens skøn 
og ikke er standardiseret. Ofte er opgaverne komplekse og endvidere må frontarbejderen ofte 
handle i akut opstået situationer, som ikke kan opgøres i formler(Lipsky, 2010: 15). Det er i denne 
sammenhæng, at skønnet er essentielt, idet borgeren, garanteres, at der er en vis fleksibilitet i 
mødet. Hvis det modsatte gjorde sig gældende ville det nærmest umuliggøre handling for 
frontarbejderen(Lipsky, 2010:15).  
For medarbejdere, der har mange personlige møder med borgerne, må der i løbet af en 
arbejdsdag foretages mange skøn og disse er i høj grad autonome skøn, foretaget af den enkelte 
frontarbejder i den enkelte situation (Lipsky, 2010:13).  
4.1.2 Afværgemekanismer 
 
Ifølge Lipsky udvikler frontarbejderen coping-strategier, som på dansk kaldes 
afværgemekanismer(Lipsky, 2010:82, Winter og Nielsen, 2008:127). Afværgemekanismer dækker 
over de strategier frontmedarbejderne kan benytte sig af, når der i arbejdet opstår tvetydigheder 
f.eks. i situationer, hvor vedkommende oplever krydspres. Lipsky anser, at årsagen til disse 
afværgemekanismer findes i frontarbejderens arbejdsbetingelser og arbejdspres som f.eks. 
manglende indflydelse på opgaver eller arbejdspres(Lipsky, 2010:82). 
Når frontarbejderen anvender afværgemekanismer kan det have konsekvenser for 
implementeringen af lovgivningen således, at det der var meningen, med den pågældende 
lovgivning ikke bliver udført som tiltænkt. Herudover kan det naturligvis have konsekvenser for 
borgerne(Winter og Nielsen, 2008:129). 
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Lipsky vurderer, at frontarbejderen kan benytte sig af forskellige afværgemekanismer for at 
beherske oplevelsen af at være i krydspresset. Disse strategier ser naturligvis forskellige ud alt 
efter, hvilken faggruppe der er tale om. Afværgemekanismerne kan ses som frontarbejderens 
forsøg på ”at overleve” i de modsatrettet krav, der stilles og som betyder, at frontarbejderen 
konstant oplever sig sat under pres og ude af stand til at opfylde de krav, der sættes fra forskelligt 
aktører, hvilket giver en følelse af utilstrækkelighed(Winter & Nielsen 2008:129). 
Afværgemekanismerne opdeler Lipsky i fire kategorier: 
 Kontrol over borgeren 
 Reducere efterspørgslen 
 Automatisering af service/aktivitet 
 Rationering af service/aktivitet(Lipsky, 2010:86) 
Jeg vil her i projektet anvende rationering- samt automatisering af service/aktivitet. Dette dækker 
over prioritering, ensidig fokusering på bestemte opgaver, modificering af programmål/politik 
samt tommelfingerregler og rutinisering(Nielsen, 2007;154ff).  
De to andre afværgemekanismer er ikke relevante for projektet idet pædagoger ikke har 
indflydelse på efterspørgslen og ej heller kan kontrollere borgerne. 
Rationering dækker over, at frontarbejderen fokuserer på bestemte opgaver eller udvalgte behov 
og derved undgår andre - altså prioritering. Når dette benyttes, er risikoen at andre vigtige 
opgaver negligeres eller overses(Nielsen, 2007:156). 
Prioriteringsbegrebet afdækker ligeledes, at frontarbejderen kun forholder sig til planlagte 
aktiviteter og derved ikke til pludselig opståede. Ensidig fokusering på bestemte opgaver forklarer 
at visse dele af arbejdet nedprioriteres til fordel for andre (enklere) opgaver(Nielsen, 2007:154).  
Automatiseringen betyder, at frontarbejderen udvikler strategier til at ”forenkle” sager eller 
borgere. I stedet for at betragte kompleksiteten ses borgerene delt op i grove kategorier.  Der 
benyttes ”tommelfingerregler”, der hurtigt kan karakterisere borgeren og på den måde 
automatiseres arbejdet.  
Samme strategi kan benyttes i arbejdsgangen med de enkelte arbejdsopgaver. Én standardløsning 
benyttes til alle opgaveløsninger uden overvejelser, om en anden og mere hensigtsmæssig metode 
kunne benyttes(Nielsen, 2007:156).  
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4.2 Rasmus Willig 
 
I det følgende redegøres for centrale pointer omhandlende dobbeltbindinger/usynlige børn, 
dokumentation/evaluering og ventiler. 
 
4.2.1 Dobbeltbinding og de usynlige børn 
 
Wilig beskriver, hvorledes de neoliberalistiske strømninger har sat de offentlige institutioner under 
pres de senere år. Pædagogerne har via deres job helt ude i frontlinjen oplevet konsekvenserne af 
dette via dårligere normering, nedslidte institutioner samt ændrede krav til den pædagogiske 
profession (Willig, 2009:20). 
Disse krav ændrer sig kontinuerligt og i hastigt tempo og kan være i indbyrdes 
uoverensstemmelse. Dette kalder Willig for dobbeltbindinger, et begreb, der dækker over de 
modstridende budskaber et menneske (konstant)kan mødes af (Willig, 2009:54). 
Dobbeltbindinger inden for det pædagogiske felt dækker over, at der pålægges flere opgaver, som 
er modsatrettede, og som dermed umuliggør hinanden.  
Eksempler på dette kan være:  
 
 Se på det enkelte barns behov/Pas flere børn for færre ressourcer (eksempelvis fordi, der 
går tid til forældresamtaler eller seniordage og disse timer skal afspadseres uden 
vikardækning) 
 Vær en god kollega og bidrag til godt samarbejdsklima/Effektiviser din tid 
 Lav økologisk mad/Køb konventionelt og stort ind for at spare penge(Willig, 2009:54). 
 
Da kravene indbyrdes er i strid med hinanden, risikeres handlingslammelse, idet alle krav er lige 
meget (eller lige lidt) værd. Ingen af kravene kan pædagogen afslå, idet de hver for sig giver god 
mening. ”Handlingslammelsen indtræder tilsyneladende, fordi det forekommer umuligt at kritisere 
alle de umiddelbart positive arbejdsopgaver”(Willig, 2009:55). 
Dissonansen opstår altså imellem opgaver, hvor alle er formuleret lige vigtige og lige positive. 
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Konsekvensen bliver for pædagogen et tab af myndighed i takt med, at der mistes muligheder for 
at foretage til- og fravalg (fra kommunalpolitiske tiltag)(Willig, 2009:56). 
Dobbeltbindingerne har også konsekvenser for interaktionen med børnene i institutionen, idet 
den knappe tid til lige vigtige opgaver har betydning for tiden til at yde omsorg for barnet. De 
læreprocesser, der er en del af daginstitutionslivet, men som også er temmelig langsomligge 
processer skæres bort, således at tempoet kan sættes op. Eksempelvis barnet der skal lære at 
kravle på stige op i krybben eller op på skiftebordet og i stedet hurtigt bliver løftet op og ned. 
Pædagogerne må effektivisere tiden således, at tiden til det enkelte barn reduceres og den 
egentlige pædagogiske praksis reduceres til opsyn(Willig, 2009:113). 
 
4.2.2 Dokumentation og evaluering 
 
Willig påpeger, at stadigt flere aspekter af børn liv i daginstitution skal dokumenteres af 
pædagogerne. Dokumentationen kræves af politikerne for at sikre det enkeltes barns udvikling, 
men spørgsmålet er, om kan børn reduceres til cifre. Willig plæderer her for, at tallene i 
virkeligheden afspejler en grundlæggende mistillid til pædagogernes arbejde og for at være sikre 
på at udviklingsmålene opnås, må børnenes udvikling (eller planer herfor), derfor måles(Willig, 
2009:116). Evalueringer er således blevet en del af hverdagen for det pædagogiske personale. Det 
paradoksale ved evalueringer er, at det kan være kritik mod et fag pakket ind i ”til pædagogernes 
eget bedste”, forstået på den måde, at evalueringen er for pædagogernes eget bedste, idet de kan 
bruges til at se på egen praksis, blive bedre og sætte nye lærerige processer i gang(Willig, 
2009:117). Dilemmaet opstår i forhold til, hvem ville egentlig sige nej til at blive bedre og opnå ny 
viden- i et samfund der vægter livslang læring(Willig, 2009:58-59).  
”Det er et system, der udelukkende henviser til sig selv og snurrer rundt med så stor fart, at alle 
hvirvles rundt, ude af stand til at se afsenderen, der helt frit kan operere uden om det, som 
efterhånden er vokset til en tornado. De umyndiggjorte [pædagoger]er således ikke kun frataget 
deres stemme, deres syn er også sløret i en sådan grad, at de ikke kan stille skarpt på afsenderen” 
(Willig, 2009:119).  
Problematikken er dog, at der i evalueringen ligger en kritik, idet den fortæller, hvor der kan 
sættes ind og hvor tingene kan gøres bedre og noget er altså ikke gjort godt nok, men den 
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dybereliggende årsag til dette ses der ikke på(Willig, 2009:117). Det er en proces, der aldrig 
stopper, idet børn, pædagoger, ledelse og forældre kontinuerligt evaluerer hinanden. 
4.2.3 Ventiler 
 
Begrebet om ventiler anvender Willig om dét, at kunne få afløb for sin kritik og for de 
frustrationer, der opstår for disse medarbejdere i frontlinjen for at kunne udholde 
dobbeltbindinger jobbet. Dog ikke nødvendigvis der hvor kritikken egentlig hører hjemme(Willig, 
2009:95). 
Willig påpeger, at det at kunne udtrykke sig kritisk, er et menneskeligt grundvilkår, og at 
udtryksformerne ændrer sig historisk og afhængigt af kontekst. Men det ændrer ikke ved, at 
kritikken skal ud, enten rettet mod et andet objekt eller mod subjektet selv (Willig, 2009:138-139). 
Er muligheden ikke til stede for at rette kritikken udad, vil den uvægerligt rettes indad. 
En del frustrationer eller kritik vil få afløb på andre måder end ved at rette den derhen, hvor den 
rettelig hører hjemme. De vil få et udtryk afhængig af den enkelte pædagog og den kontekst 
denne befinder sig i(Willig, 2009:139).  
 
”Ventiler anvendes for at bevare en fornemmelse af myndighed. Uden ventiler ville trykket billedligt 
talt i nogle tilfælde blive for stort og den myndige person ville ikke kunne stå imod de dårlige 
arbejdsvilkår og derfor gå til grunde”(Willig, 2009:109) 
 
Ventiler kan eksempelvis være at have et stort behov for at få endevendt arbejdsdagen med 
familien – hver dag, at aggressioner over vilkår på arbejdspladsen går ud over familien, trøste-
spiseri, at skrige i bilen på vej hjem, men også på vej til arbejdet, at falde nærmest bevidstløs om 
på sofaen efter endt arbejdsdag uden overskud til andre aktiviteter, således at alt socialt liv 
afmonteres(Willig, 2009:100 ff.).  
Trods ventiler kan pædagoger opleve, at der rykkes ved selvopfattelsen, som fagligt professionelle. 
De står i et pres mellem forventninger til egen faglig integritet og mangel på ressourcer. I takt med 
at de presses og forsøger at imødekomme nye politiske tiltag, oplever de, at deres egne grænser 
rykker sig, at de bliver vrede, sætter krav til børnene, som var utænkelige for få år siden og dette 
medvirker til at give pædagogerne et selvbillede, der er svært for dem at genkende, får dem til at 
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føle sig forvandlet til et menneske, de ikke genkender, og bestemt ikke ønsker at være. Disse 
tilstande resulterer i følelseskulde, accept af uretfærdigheder eller stresstilstande(Willig, 2009:96-
110). Nogle vælger at forlade professionen i afmagt. Det, der skaber afmagten er, at pædagogerne 
langsomt får frataget deres ret til at udføre deres fag - de får ikke lov at tage ansvar. Årsagen til 
dette findes bl.a. i dokumentationskravet idet, det nærmest er en umulig opgave at dokumentere 
dette(Willig, 2009:135-138). Pædagogik er ikke målbart, i hvert fald ikke kvantitativt målbart og 
samtidig udgør evalueringsskemaerne et skyts mod pædagogerne selv, idet at ”dårlige karakterer” 
vil få pædagogen til at spørge sig selv ”kan jeg gøre det bedre”. Således er spiralen uden 
ende(Willig, 2009:137). 
 5 Analyse  
 
I dette kapitel anvendes den valgte teori fra den amerikanske politolog Michael Lipsky samt den 
danske sociolog Rasmus Willig for at udføre analysen. Omdrejningspunktet for analysen er hvilken 
betydning læreplaner har for det pædagogiske professionsideal og hvilke udfordringer 
pædagogerne i det daglige arbejde med læreplanen kan stå over for. Analysen vil bidrage til en 
forståelse af de muligheder læreplanen giver og hvor der kan være uoverensstemmelse med 
intentionen i loven om dagtilbud og det pædagogiske arbejde i daginstitutionen. Herunder 
hvordan uoverensstemmelserne opleves og betydningen for professionsidealerne. For at kunne 
belyse dette, har jeg anvendt tekster fra BUPL omkring professionsidealer, bud på pædagogers 
arbejde samt autonomi samt en artikel og blogindlæg. De sidste tre skrevet af og om pædagoger.  
 
Centrale begreber fra teorierne benyttes til at belyse de begreber, der indgår i 
problemformuleringen og derfor er analysen inddelt i temaer som er: 
krav og muligheder i læreplanen versus professionsidealer/skøn. Opfattes læreplanen som redskab 
eller kontrol. Derudover temaet dokumentation og evaluering og sidst hvorvidt krydspres og 
dobbeltbindinger, afværgemekanismer og ventiler genereres. Med disse temaer anser jeg, at jeg 
på bedste vis får belyst problemformuleringen i projektet 
Professionen som pædagog kan for den enkelte være et betydningsfuldt arbejde og der kan være 
visse idealer forbundet med virket, bl.a. kan det have stor betydning, at gøre en forskel for andre 
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mennesker i disses liv, samt at kunne være guide og katalysator for udvikling. BUPL´s bud på 
pædagogens arbejde beskriver netop, hvordan pædagogisk arbejde udføres på flere niveauer, som 
kræver at pædagogen er opmærksom samt skaber de rette rammer for udvikling.  Dette kræver 
relevant teoretisk viden samt interesse for det enkelte barn (jv.kap.3). Pædagogfaget har som 
nævnt indledningsvist været under stadig forandring og dette sætter nye og anderledes krav til 
pædagogerne, som i Danmark har en lang og stolt tradition om, hvordan pædagogisk arbejde 
udføres. Læreplanerne blev indført i 2004 og skabte en ny diskurs om dagtilbuddets indhold - krav 
om læring. I den sammenhæng sættes læring af pædagogerne selv ofte op som pædagogikkens 
modsætning, trods det at pædagoger netop er skarpe på, at styrke barnets kompetencer og 
selvværd, som også nævnes af pædagogen Bjarne ”Pædagoger er eksperter i læring”(Andresen, 
2012).  
Heri ligger, at mange af de pædagogiske processer netop er pædagogiske læreprocesser og at 
læring og pædagogik måske ikke skal ses som hinandens modsætninger? 
5.1 Krav og muligheder i læreplanen versus professionsidealer og skøn 
 
I det følgende belyses hensigten med læreplaner, ud fra bemærkningerne til lov om læreplaner. 
Målet med læreplaner står beskrevet i § 8 i dagtilbudsloven. Det fremgår, at alle dagtilbud til børn 
i Dannmark skal udarbejde en pædagogisk læreplan for børn i aldersgruppen ½-2 år og 
aldersgruppen 3 år til skolealderen, der giver rum for leg, læring og udvikling. Denne læreplan skal 
laves med udgangspunkt i sammensætningen af børnegruppen og skal indeholde mål og metode 
for læring. Det skal beskrives, hvordan udsatte børns læring bedst understøttes8. 
 
Et centralt begreb i læreplanerne og årsagen til, at de indførtes, er netop de udsatte børn, idet det 
påpeges, at jo tidligere der sættes ind med støtte til barnet, jo større sandsynlighed er der for at 
bryde med den sociale arv. I bemærkningerne til lovforslaget peges på, at forældre til disse børn 
ofte ikke har stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, korte eller manglende uddannelser samt andre 
svære problematikker. Derfor påpeger bemærkningerne, er det er af afgørende betydning, at der 
sættes ind, således at barnet får styrket sin udvikling emotionelt, intellektuelt samt socialt9. 
                                                          
8
 https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=158274 
9
 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=90313 
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Indførelsen af læreplanernes sker også for at systematisere dagtilbuddets indhold af læring. 
Læring defineres som de processer, der foregår i institutionen som har dannelse, udvikling og 
forandring for øje. Dermed pointeres, at læring skal prioriteres som en vigtig del af børnelivet – 
også inden skolegangen starter. Et overordnet mål i dette er at bryde den sociale arv og principielt 
at sikre alle børn det samme udgangspunkt. Bemærkningerne til lovforslaget påpeger, at læring 
ikke skal ses som læring i skolen, men at de processer der allerede finder sted i dagtilbuddet kan 
udnyttes, herunder leg. Derfor kan man sige, at loven forventer, et skærpet blik på de 
pædagogiske virksomheder, der (allerede)foregår, men omkring udvalgte områder, samt en 
systematik omkring disse.  
 
Omvendt kan det ud fra pædagogernes vinkel ses som en ændring, som peger hen imod den re-
centralisering som beskrevet indledningsvis i projektet. Re-centraliseringen afløste en periode, 
hvor pædagogerne oplevede en høj grad af autonomi i arbejdet og hvor der var meget lidt 
indblanding fra politisk side i udførelsen af det pædagogiske arbejde. Med lov om læreplaner 
beskrives det derimod, hvilke sider af barnets udvikling der SKAL være fokus på i dagtilbuddet. 
Kravene specificeres gennem lovgivning og dermed gives andre rammer for det pædagogiske 
arbejde og dets udførelse, som står i modsætning til den frihed, der ellers til dels har været for 
professionen. Dette kan sætte professionsidealet under pres, idet autonomi er betydningsfuldt for 
pædagogerne og har betydning for om de trives i arbejdet(Mølholt, 2008,6).  
 
Et andet aspekt ved lovgivningen er, at udsatte børn kan hjælpes gennem læring. Udsatte børn 
kommer ofte fra hjem med begrænset ressourcer, således at de muligvis mangler en del 
grundlæggende kompetencer(udover tilknytningsproblematikker). Spørgsmålet er dog, om disse 
ikke først kan opnås, når barnet oplever en meningsfuld relation til et voksent og ansvarligt 
menneske og det dermed ikke er læringen, der på sigt hjælper det udover vanskelighederne? 
 
”Så kan jeg bruge mine arbejdsredskaber: min empati, min viden og erfaring osv. til at forsøge at se 
verdenen med Peters øjne. Hvad er det han ser og føler. Og ved at lytte og se, får jeg en forståelse af 
ham som menneske. Og det kan jeg bruge til at tilrettelægge efter”(Redam 2014). 
 
 
 
 
32 
 
Citatet her fortæller om det udsatte barn og om skønnet pædagogen gør sig i forhold til dets 
behov. Skøn er en væsentlig faktor i pædagogens arbejde i mødet med barnet. Pædagogerne er 
ansat helt i forreste felt i forhold til borgere og brugere, og er det som Lipsky kalder frontarbejder. 
Dette betyder, at de udfører deres arbejde med en stor grad af skøn. Skønnet består i, at vurdere 
og derefter handle i utallige forskellige situationer i løbet af en arbejdsdag på flere niveauer – 
særligt i forhold til børnene, men også i forhold til andre opgaver og således udgør det et 
væsentligt element i udførelse af arbejdet, som Lipsky også påpeger om frontarbejdere. 
Pædagogen bruger sig selv som med - og modspiller i forhold til børnene og i dette inddrages 
faglighed, teoretisk viden samt erfaring (jf. kap.3). At yde professionel omsorg kræver, som det sås 
i citatet, at behovene hos børnene kan identificeres og at pædagogen med sin person handler ud 
fra en faglig vurdering(kap.3).  Dette kan ikke sættes på faste formler, som Lipsky også påpeger i 
sin teori om skønnets betydning. Hver situation er et skøn for pædagogen, men med en 
professionel indgang til den enkelte situation. Det betyder, at når pædagogen observerer en given 
ting ved et barn, findes et fagligt beredskab, der fortæller, hvordan der bedst muligt ageres. Dette 
er netop det, Lipsky kalder skøn og som pædagogerne prioriterer højt og som er det, der af BUPL 
betegnes som autonomi i arbejdet(Mølholt, 2008:7). 
Pædagogen, Lillian, sætter i det ene blogindlæg stærkt spørgsmålstegn ved om dette kan bevares, 
når der sættes krav fra politisk hold om læreplaner, hvis arbejdet i stedet skal gøres op i planlagte 
læringsrum: 
 
”Betyder sproggruppe to gange om ugen og naturgruppe en anden og bogstavleg den tredje dag, at 
Peter får det bedre?(…)Jeg tror, Peter har brug for omsorg og endnu mere omsorg. Og at de 
aktiviteter, han deltager i må føles meningsfulde for ham” (Redam, 2014). 
 
Kritikken her rettes mod læringen som systematisk indlæring i dagtilbuddet i form af sproggrupper 
og stillesiddende skoleprægede aktiviteter. Hvis aktiviteter i dagtilbuddet sættes i værk, kun med 
læring for øje og endvidere planlægges langt frem i fremtiden er risikoen, at pædagogens sans for 
det enkeltes barns behov sættes på spil. Dermed kommer professionsidealer under pres, fordi en 
del af dette arbejde kun giver mening, når rammerne er omkring det, mens det samtidig er op til 
den enkelte, at skønne den enkelte situation ifølge Lipsky. Det er præcis dette, der fremhæves af 
pædagogerne omkring autonomi og som også nævnes i de 10 mål for professionen. Pædagogerne 
 
 
33 
 
skal i det pædagogiske arbejde kunne vurdere samt handle ud fra denne vurdering og er også 
fagligt i stand til dette.  
 
Læring igennem læreplaner skal tage udgangspunkt i pædagogisk praksis og skal systematiseres 
idet, det tidligere har været op til den enkelte kommune, hvilket indhold der skulle være i 
tilbuddene. Læreplanen skal være med til at sikre, at tilbud overordnet set er ens i kommunerne 
samt højne den faglige aktivitet og kvalitet. 
Denne lovgivning om systematisering af arbejdet kan for nogle pædagoger opleves som overflødig, 
idet de allerede arbejder struktureret omkring hele barnets udvikling over tid, som det også 
fremgår af undersøgelse af autonomi (Mølholt, 2008:11). For den fagligt bevidste pædagog vil 
læreplanen kunne ses som en beskrivelse af det, der allerede gøres, idet den beskriver, arbejdet 
med barnets hele udvikling samt mål for denne udvikling og dette kan være en logisk og 
selvfølgelig del af professionen.  
For andre pædagoger og dagtilbud kan kravet om systematik kræve, at der ses anderledes på det 
daglige arbejde, idet det har været mere uklart, hvordan arbejdet skulle udføres, da det for nogen 
pædagoger har været svært at definere, hvad pædagogisk arbejde er og hvad deres rolle præcist 
er f.eks. i forhold til medhjælperen(Mølholdt, 2008:22). Usikkerhed omkring udførelse, rammer og 
roller i arbejdet er det, Lipsky påpeger, kan være et problem i forhold til frontarbejderens arbejde 
og medvirke til at udvikle afvigemekanismer. På den måde kan ledelse og mere klare 
arbejdsopgaver gennem arbejdet med læreplaner også være medvirkende til at frigive ressourcer 
for pædagogen, idet klarhed om roller og arbejdsområde, udgør et fundament for at kunne udøve 
sin autonomi i arbejdet. Uden klare retningslinjer for arbejdet, bliver det sværere, at udføre og 
frontarbejderen må derfor udvikle andre strategier, som jeg vil komme ind på i senere afsnit. 
 
I dagtilbud med uklare roller og uklart indhold ser jeg netop læreplanerne som et redskab, der kan 
medvirke til at højne fagligheden, indholdet, samt professionaliseringen. Pædagogerne må i 
processen med læreplanen igennem refleksioner omkring læringsmålene for netop deres 
børnegruppe, de må tage stilling til behovene i den pågældende gruppe og med udgangspunkt i 
denne, udvikle mål samt metoder. Fagligheden bruges, der er muligheder for at iværksætte nye 
tiltag samt professionelt fællesskab omkring det pædagogiske arbejde.   
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5.5.1 Delkonklusion 
 
I 2004 indførtes oven om læreplaner med henblik på at styrken læring i dagtilbuddet. Dette sætter 
nye krav til pædagogerne, deres autonomi sættes under pres og dermed presses 
professionsidealerne. Hvis pædagogen oplever læreplanen som for ufleksibel og dermed får en 
oplevelse af, ikke at kunne bruge det faglige skøn i arbejdet, oplever pædagogen manglende 
trivsel. For en del dagilbud vil læreplanen ikke generere store forandringer, mens det for andre vil 
sætte krav til faglighed og pædagogisk aktivitet. Her skal kravet om læreplaner ses som en 
mulighed for udvikling. 
5.2 Læreplan som redskab eller kontrol 
 
I bemærkningerne til lovforslaget blev læring i dagtilbuddet pointeret som ikke værende det 
samme som læring i skolen. Læring i læreplanerne skal forstås som læring gennem en del af de 
processer, der allerede foregår i dagtilbuddet. Planlagte aktiviteter kan bruges som redskab, men 
også spontant opstået situationer samt leg kan give barnet viden og erfaring med og om sin 
verden.  
At arbejde med børns udvikling er et komplekst arbejde, som kræver at pædagogen er 
professionel omsorgsgiver samt kan have mange og omskiftelige roller i løbet af en dag, som også 
er nævnt under professionsidealer. For at kunne arbejde optimalt med det enkelte barns udvikling 
skal pædagogen kunne forholde sig til dets behov, signaler og udvikling. Ifølge BUPL oplever 
pædagogerne varierende grad af autonomi i deres arbejde og dermed kan de i princippet benytte 
de metoder de med deres faglighed finder bedst. Dette er en del af professionsidealerne, som 
dækker over at pædagogerne via deres uddannelse er kvalificeret til at varetage den pædagogiske 
proces fra planlægning til evaluering(jf. kap. 3).  Pædagogerne ser på tiltagene med læreplaner 
med en overvejende positiv holdning, fordi der er metode- og vurderingsfrihed(Mølholt, 2008:11). 
 
Pædagoger er uddannet til at skabe rammer, der kan styrke børns kompetencer, men traditionelt 
er det ikke blevet kaldt læring, som pædagogen Bjarne her beskriver: 
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”Pædagoger har gennem hele deres uddannelse og faglige praksis haft fokus på, hvordan man 
støtter, guider og udfordrer. Vi er vant til at tage ansvar for andres udvikling. Om du kalder det 
udvikling, dannelse eller læring betyder ikke meget i denne sammenhæng. Pædagoger er eksperter i 
læring. Læring gennem deltagelse. Læring gennem observation. Læring gennem 
refleksion”(Andresen 2012). 
 
Det som Bjarne her beskriver, er de mange forskellige processer, der pågår i dagtilbuddet og som 
loven lægger op til at bruge i læreplanerne. Loven siger netop, at der skal inddrages planlagte 
aktiviteter, men også spontant opståede samt leg. Man kan sige, at der skal være et skærpet blik 
for barnets/gruppens udviklingspotentiale og det er det, Bjarne her påpeger, at pædagoger 
allerede er rigtig gode til.  Idet loven ikke lægger op til at bestemte metoder skal benyttes, er der 
fortsat et råderum for pædagogen, som er af betydning. Råderummet betyder at pædagogerne 
trods pålagte opgaver, oplever varierende grader af autonomi samt kan tage udgangspunkt i deres 
professionsidealer.  Tages råderummet væk kommer professionsidealet under pres, idet 
pædagogen så ikke vil kunne handle ud fra det skøn, som Lipsky påpeger som et centralt element 
for frontarbejderen. 
 
Professionaliseringen af professionen kan muligvis også have fordel af at systematisere det 
pædagogiske arbejde, idet dette kan være med til at højne omgivelsernes måde at anskue den 
pædagogiske profession på. Hvis pædagogerne via læreplanen bliver skarpere på at definere mål, 
indhold og metode har de her fået et redskab til at skærpe deres faglige identitet, som generelt 
bliver efterspurgt af pædagogerne selv(Mølholdt, 2008:20).  
 
Kravet om læreplaner i dagtilbuddet kan ses som en forlængelse af den styring, der finder sted 
indenfor det offentlige i disse år. At der fra øverste politiske hold interfereres med det 
pædagogiske indhold, er af nyere dato og kan også siges, at være et resultat af den re-
centralisering som er nævnt indledningsvist.  
Loven siger ikke noget om metoderne i det pædagogiske arbejde med læreplanerne, men dog en 
del om indholdet i dagtilbuddet og det er således ikke alene op til den enkelte institution eller 
pædagog, at definere hvad der skal tilbydes. Loven sætter således en ramme op og dermed en ny 
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diskurs for pædagogers arbejde. Det kan anskues som en måde, hvorpå professionen og indholdet 
styres i en bestemt retning fra politisk side. 
Dermed kan læreplaner, udover at ses, som et redskab, også ses som en kontrol. Først og 
fremmest en kontrol med indholdet, men også en kontrol af pædagogerne, idet disse har mistet 
deres fuldstændige autonomi til at bestemme over arbejdet og er under indflydelse af en 
definition, som andre har foretaget af, hvad der er vigtigt i pædagogisk arbejde. Det viser sig ved, 
at pædagogerne har autonomi i arbejdet, men ikke over arbejdet. Det betyder, at i takt med at 
flere ting skal nås pga. pålagte opgaver udefra, herunder læreplaner trækkes tiden fra 
kerneopgaverne og skønnet og metodefriheden kommer under pres(Mølholt, 2008:6 & 7). Kort 
sagt, professionsidealerne presses, hvis flere tiltag sættes i værk, idet der kun er en afmålt tid til 
rådighed(Mølholt, 2008:13 & 14). Willig påpeger netop, de krav der sættes til pædagogerne ude i 
institutionerne ændres i hastigt tempo og kan være i indbyrdes uoverensstemmelse og hermed 
også i uoverensstemmelse med tiden som nævnt i det ovenstående. 
 
 
5.2.1 Delkonklusion 
 
Læreplanen sætter ikke krav til hvilken metode, der skal benyttes, men lærings processer, som 
pædagoger er gode til kan indgå og således bevares autonomien i arbejdet, men ikke over 
arbejdet. Trods metodefriheden kan kravet om bestemt indhold være et udtryk for en helt anden 
diskurs fra politisk side. En diskurs der siger noget om styring af børns liv samt den pædagogiske 
profession. 
 
5.3 Evaluering og dokumentation 
 
Pædagoger har altid via diskussioner og refleksioner mere eller mindre tydeliggjort, hvorfor de 
gjorde, som de gjorde. Forskellige pædagogiske diskurser har gennem tiden været fremherskende, 
som nævnt indledningsvist og afstedkommet diskussioner om, ”hvad der var bedst”. 
Et yderligere lag til denne diskussion er kommet til via Pisaundersøgelser om, hvorvidt danske 
børn lærer nok og hertil kom indførelse af læreplaner, sprogscreeninger m.v., der skal tænkes ind i 
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det pædagogiske arbejde samt dokumenteres og evalueres. Derfor er det interessant at se 
nærmere på, hvordan pædagoger forholder sig til dette krav om dokumentation og evaluering. Ses 
det som en måde at dokumentere det gode stykke håndværk, der udføres eller er det nærmere en 
tidsrøver og en form for mistillid, som Rasmus Willig påpeger? 
 
Jytte Hare, der er tidligere leder, valgte at opsige sin stilling, da hun ikke kunne stå inde for den 
retning faget tog i forhold til evalueringer og dokumentation (Hare 2014). Hun forholder sig 
således yderst kritisk til dokumentation samt planer over børns udvikling. Hendes opfattelse er, at 
tænkningen fra OECD og andre steder har påvirket politikerne i Folketinget til at gå væk fra den 
lange og stolte tradition for pædagogisk arbejde, der tager udgangspunkt i børnene(Hare 2014). 
En af årsagerne til hendes opsigelse skyldtes, at hun syntes, at hun brugte for meget tid på bl.a. 
dokumentation fremfor kerneydelsen, som er omsorgen for børnene.  
 
”OECD er jo helt vilde med at gøre alting op i tal og bruttonationalprodukter og den slags og det 
falder nogle politikere så for. Men ingen kan påvise, at vores måde at arbejde med børnene på skulle 
være dårligere. Det er menneskesynet, som er blevet et andet og jeg mener, at vi er ved at ødelægge 
noget, som er rigtig værdifuldt” (Hare 2014). 
 
Jytte mener, at kerneydelsen i det pædagogiske arbejde er børnene. Pædagogen skal vægte dem i 
det daglige arbejde og her kommer forøgede krav om dokumentation og evaluering til at stå i 
vejen. Lipsky pointerer i tråd med dette, at administrativt arbejde, kan presse frontarbejderen i 
det, der egentligt opfattes som den primære opgave. Lipsky påpeger at frontarbejderen oplever 
utilfredshed i jobbet, hvis der skal bruges for meget tid til dokumentation eller administrativt 
arbejde og det er det Jytte, her giver udtryk for. 
 
Pædagoger har traditionelt brugt al deres tid ”på gulvet”, idet de ingen forberedelsestid har. 
Skifter de job, skifter de måske målgruppe, men arbejdet er stadig ”på gulvet”, sammen med 
børnene/brugerne10. Derfor kan synet på dokumentationen også vendes om og anses for et rum til 
refleksion ifølge min mening. Et rum hvor det er legalt at trække sig tilbage fra børnene og 
                                                          
10
 
http://www.boernogunge.dk/internet/boernogunge.nsf/0/B00690DE3660CFAEC125779D002BE293?opendocument 
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perspektivere over arbejdet, reflektere over mål, middel og metode. At kunne trække sig tilbage 
og gerne sammen med kollega, giver nogle muligheder for at se kritisk på egen og andres praksis 
og dette kan medvirke til at løfte fagligheden – og herved professionen. 
 
Dokumentation er dog et dilemma, hvis ikke tiden er til det. Dokumentation tager ressourcer og 
hvis ikke dagtilbuddet kompenseres for denne tid med andet arbejde, går tiden fra børnene. Det 
er netop dette, der kommenteres på i undersøgelsen om autonomi, hvor administrativt arbejde 
nævnes som interessant af pædagogerne men samtidig som problematisk, fordi det ikke foregår 
sammen med børnene, der opfattes som kerneopgaven(Mølholdt, 2008:11). I samme 
undersøgelse nævnes det problematiske i, at dokumentationen ikke bruges af kommunen og 
derfor kan synes meningsløs.  
Dokumentation har før læreplanerne været et benyttet redskab i den pædagogiske verden, men 
som følgende citat fra Jytte beskriver, opleves det nu, som et element, der accelererer uden 
mulighed for at sige fra.  
 
”Vi har lavet udviklingsarbejder, pædagogisk dokumentation og evaluering i mange år, fordi vi har 
kunnet se en mening med det i forhold til børnene. Vi gjorde det, så vi kunne reflektere over det, vi 
lavede, og det, som vi ville blive bedre til. Selv efter indførelsen af læreplanerne lykkedes det os at 
insistere på, at vi ville have fokus på de pædagogiske processer. Vi undgik at komme til at måle på 
børnene, men den går ikke længere, for nu bliver der hele tiden sat nye mål, som børnene og vi skal 
leve op til”(Hare 2014). 
 
Jytte giver her udtryk for, at hun kan se dokumentation og evaluering som et redskab til at 
dygtiggøre sig og at det har sin berettigelse i forhold til at vurdere, om det man gør, fører det med 
sig, som man havde målsat med den pædagogiske praksis. I dette ligger også en vægt på at 
arbejde målrettet og have en bevidsthed om redskaber og metoder, som det også beskrives i 
kapitel 3. Refleksionen går forud for aktiviteter og er en del af overvejelserne omkring det daglige 
arbejde med børnene, både planlagte aktiviteter og i forhold til rutine opgaver, som spisning og 
tage tøj af/på. I citatet er det ikke læreplanen, der anses som et problem i dokumentationskravet, 
men snarere mængden – læreplanen er kun en del af det øgede dokumentationskrav, der er til 
dagtilbuddene.  
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Dokumentationen og evalueringen kan således bruges som et redskab til at blive mere klare på, 
om man når sine mål og om der er brug for ændringer eller tiltag, som også er en del af det, der er 
nævnt som vigtige elementer i professionsidealerne. Men ifølge pædagogerne bliver det dog 
problematisk, når det komme til at fylde for meget, og tager tid fra andre 
kerneopgaverne(Mølholt, 2008:12) 
 
 ”Vi må jo sige, at der er nogen som har valgt, at vi skal lave noget andet end at passe børnene. Det er 
jo dem, der definerer hvad pædagogerne skal lave.(..)Men der er altså nogen, der har valgt at jeg skal 
lave det her læreplansarbejde og det må jo betyde, at jeg ikke er nede hos børnene”(Mølholt, 
2008:15). 
Pædagogen beskriver her, at autonomien ikke er omkring arbejdet, men at jobbet nu indeholder 
andre elementer, som er udefrakommende bestemt. Udsagnet giver ikke indtryk for at være helt i 
konsensus med beslutningen og bekræfter således, at kerneydelserne helst ikke må lide under 
dokumentationsarbejde. Lipsky påpeger omkring dette, at frontarbejderen er nederst i hierarkiet 
og derfor ikke har indflydelse på egen arbejdsbyrde. Følelsen af manglende indflydelse genererer 
ifølge Lipsky afmagt og medvirker dermed til at presse professionsidealet. 
Jytte mener at, menneskesynet har forandret sig og at der ligger et helt andet menneskesyn end 
tidligere til grund for målene for det pædagogiske arbejde og at samfundet er fokuseret på læring 
helt fra vuggestuen og hele vejen op igennem børne- og ungdomslivet med henblik på at få gode 
skatteydere ud i den anden ende. Det betyder, at målene for daginstitutionen har ændret sig 
markant siden 70érne og 80érne, hvor der var andre mål for det pædagogiske arbejde, jf. 
indledningen.  
 
”Samfundet er blevet så målfokuseret, at børnene ikke bare kan få lov at være sammen med os 
pædagoger. Det må ikke være sjovt længere. Det er vores opgave i vuggestuerne at gøre børnene 
børnehaveparate og i børnehaverne at gøre dem skoleparate, så de kan blive uddannelsesparate, så 
de kan komme ud på arbejdsmarkedet og tjene nogle penge og være til gavn for 
konkurrencesamfundet” (Hare 2014). 
 
Dette udsagn harmonerer med New Public Management strategien, som Willig påpeger, præger 
institutionerne, således at effektivisering kommer til at præge barndommen.  
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5.3.1 Delkonklusion 
Dokumentation og evalueringer kan i det pædagogiske arbejde være t vigtigt redskab og har ifølge 
pædagogerne berettigelse, som et arbejdsredskab samt et rum for refleksion omkring mål og 
metoder i arbejdet og er således en del af det pædagogiske professionsideal. Pædagogerne kan 
dog have en fornemmelse af, at mængden af dokumentationskrav er vokset og tager tid fra 
kerneopgaven, som ifølge pædagogerne er børnene og dette kan generere krydspres. 
 
5.4 Krydspres og dobbeltbindinger, afværgemekanismer og ventiler 
 
De pædagogiske idealer og skønnet i arbejdet kan sættes under pres, når der opstår flere 
modsatrettede krav eller mål.  
 
”Så trækker de jo pædagogerne ud af stuerne samtidig med, at de siger, at vi skal lave 
kerneopgaven. Det er virkelig det store problem”(Mølholt, 2008, 10) 
 
I citatet har pædagogen en oplevelse af at skulle være to steder på en gang og kan ikke sige nej til 
nogen af opgaverne.  Krav, der er indbyrdes i uoverensstemmelse, som disse kalder Willig for 
dobbeltbindinger. Krydspresset eller dobbeltbindingen opstår her i forhold til kerneydelsen, idet 
pædagogen kan se, at hun ikke dække sin primære opgave på stuen, idet hun er nødt til, at 
varetage opgaver andetsteds. Pædagogen risikerer af dette, at stå tilbage med selvkritik, som 
Willig påpeger og med en følelse af, ikke at have gjort arbejdet godt nok. For den enkelte kan det 
have stor betydning, som eksempelvis for Jytte, der til sidst opsagde sin stilling som leder. Hun 
kunne ikke sove om natten og frygtede for sit helbred. 
 
Læreplaner kan som tidligere påpeget anskues som et pædagogisk redskab, men også som et krav 
fra politisk side. Pædagogen er ikke på samme måde som tidligere eksperten, som nævnt i 
indledningen og der sættes i højere grad spørgsmålstegn ved pædagogens udførelse af sit arbejde 
fra politikere.  
Denne mistillid ses komme til udtryk, når der i bemærkningerne til lovforslaget står, at læring ikke 
må afhænge af, om der er ildsjæle ansat i dagtilbuddet. I den bemærkning ses den ændrede 
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diskurs omkring dagtilbuddet og pædagogerne heri. Bemærkningen antyder, at kvalificeret 
pædagogisk arbejde udføres af ildsjæle og disse er ikke nødvendigvis ansat ethvert sted. 
Spørgsmålet er dog, om man kun er en god pædagog, hvis man er ildsjæl, endvidere hvornår man 
egentlig er en ildsjæl og hvem der definerer dette? 
I denne bemærkning mener jeg, man kan se en form for devaluering af pædagogen, som også er 
det Willig nævner, når han taler om at pædagogen underkendes som myndighedsperson. Det har 
betydning for professionsidealerne, hvis pædagogerne underkendes samt ikke oplever 
anerkendelse i deres arbejde(Mølholt, 2008:8). Når der antydes at kun ildsjæle er gode 
pædagoger, sættes der spørgsmålstegn ved engagementet, hos den pædagog, der ikke 
nødvendigvis har tænkt på sig selv som ildsjæl og det kan opleves som underkendelse. 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet er en almindelig årsag til, at frontarbejderen i sit uddannelsesvalg 
eksempelvis blev pædagog et ønske om, at kunne gøre en forskel for brugerne, her børnene. 
Lipsky beskriver dog, at frontarbejderen - pædagogen - kan finde sig selv i en konflikt mellem 
politiske målsætninger og de brugere, man har ansvaret for. Han beskriver, hvordan systemet vil 
lave rammer for massen, mens frontarbejderen ser på individet. 
 
”Når det lykkes, så er det desværre ikke på grund af politikernes krav om læreplaner og nu 
skolereform og inklusion. Det er nærmere på trods. For i alle børnehuse er der en Peter, men de har 
også en(…)som har brug for denne ekstra støtte. Og hvis 4 børn ud af 22 har brug for ekstra støtte og 
der max er tre voksne, men ofte kun er en, hvad betyder det så på sigt”(bilag 2). 
 
Lipsky taler om prioritering, hvor der fokuseres på bestemte behov og andre undgås. Dette kan 
selvfølgelig ses som mere eller mindre bevidst undgåelse af visse opgaver, men også at 
medarbejderen simpelthen ikke har andre muligheder, som ses i ovenstående citat.  
Pædagogen risikerer, at se sine grænser rykke sig i takt med at nye krav og modsatrettede pres 
dukker op. Pædagoger giver udtryk for, at frygte at ende som ”samlebåndsarbejdere”, rutinisering 
kalder Lipsky det for, fordi de oplever en forringelse af tid pga. nye tiltag som læreplanerne 
(Mølholt, 2008:13 & 14).  
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Willig påpeger også, hvordan oplevelsen af sig selv som en faglig kvalificeret pædagog kan 
krakelere. Følgende citat viser, at der kan være brug for at omformulere kravene til sig selv som 
pædagog for at kunne udholde de krydspres, der kan opstå: 
 
”Så hvis det er det de vil have for deres penge, så må det jo være sådan. I stedet for at man går rundt 
og får dårlig samvittighed over, at nu har jeg ikke været ude ved børnene i dag. Men der er jo nogen 
der har bestemt, at det skal jeg ikke være. Det er en proces man skal igennem. Ellers kan man gå 
rundt hele tiden og tænke ”jeg skulle også have været der og der”(Mølholt, 2008:15). 
 
Pædagogen påpeger, at hun måtte igennem en proces for at nå hertil, da hun ellers ville føle sig 
utilstrækkelig. Det er netop dette, der kan være problematisk for pædagoger. De mødes af flere 
nye opgaver og vil stadig fortsat klare de hidtidige opgaver og dermed opleves hverdagen som 
yderst hektisk(Mølholt, 2008:14). 
Krydspres ses, når resultaterne af dokumentationen og evalueringen på sin vis kun kan rettes mod 
dem, der har udført arbejdet samt dokumentationen, som Willig påpeger. Hvis der opnås dårlige 
resultater, kan disse pege tilbage på dem ”der ikke har gjort arbejdet godt nok”, som er 
pædagogerne selv, der har udført arbejdet med børnene. Kritikken kan siges, at være i tråd med 
bemærkningen om, at læring ikke må afhænge af ildsjæle, som er nævnt i lovforslaget, for hvis 
ikke målene er nået, er der så kun ansat pædagoger, som ikke er ildsjæle i pågældende dagtilbud? 
Eller er der andre og mere dybereliggende årsag til dette, som ikke bliver afdækket, som 
eksempelvis besparelser eller manglende tid til kerneopgaverne, som er nævnt flere gange 
undervejs i dette projekt. 
I forhold til at være ”ildsjæl” eller ej kan diskussionen om ressourcer også have en betydning, idet 
den pædagog der startede som ildsjæl, ikke nødvendigvis fortsætter sådan, hvis der ikke er tid og 
rum for at udøve professionel omsorg som nævnt under professionsidealerne? Det, som er 
interessant i dette projekt er, at en del af empirien, stammer fra tekster skrevet af eller om 
pædagoger og dermed kan det ses som en form for afværgemekanismer eller ventil. Den kritik 
forfatterne til disse tekster sidder inde med, har de til dels fået afløb for gennem disse tekster. De 
kan her fortælle om, hvilke omstændigheder der arbejdes under, som pædagoger og hvilken 
betydning dette har for børnene, de har ansvaret for.  Igennem skrivelser, artikler og udgivelser fra 
BUPL kan medier, politikere, forældre og andre gøres opmærksom på utilfredsstillende vilkår. 
 
 
43 
 
Delkonklusion 5.4.1 
 
Afværgemekanismer som Lipsky beskriver og ventiler som Willig beskriver det, skal ses som 
overlevelsesstrategier i et miljø, der presser medarbejderen. Begge begreber dækker over, at for 
at udholde krydspres og dobbeltbindinger, må der sættes strategier ind, således at man kan være i 
arbejdet. Fra politisk side med indførelse af læreplaner ses en øget re-centralisering, som på nogle 
planer kan underkende pædagogernes myndighed samt sætte dem under pres og dermed genere 
overstående mekanismer.  
 
6 Konklusion 
 
I dette afsnit vil jeg kommentere på de pointer, jeg er nået frem til i min analyse for afslutningsvis 
at kunne besvare min problemformulering som hed: 
Hvilken betydning har læreplaner for de pædagogiske professionsidealer? 
 
For at sikre alle børn lige muligheder er der i 2004 indført læreplaner i dagtilbud. Disse har fokus 
på at læring ikke må være afhængig af de ressourcer der findes i hjemmet og ej heller om der er 
ildsjæle i dagtilbuddet.  
Læreplanerne er fra politisk hold en ramme som det enkelte tilbud, som det selv skal udfylde med 
konkrete mål og metoder set i forhold til aktuel børnegruppe. De kan således se meget forskellige 
ud, men trods dette, er de indført for at skabe nogenlunde ensartethed på dagtilbudsområdet.  
At der således er kommet mere politisk styring af pædagogens arbejde, kan sætte disses 
professionsidealer under pres, idet skøn og autonomi som pædagogen ser som vigtige elementer i 
arbejdet, kan risikere at forsvinde op i fastlagte planer. Skøn, som Lipsky bruger som centralt 
begreb, kan sættes under pres således at pædagogen, bliver bundet mere op og ikke kan bruge sin 
faglige viden, sit kendskab til børnene og sine idealer for arbejdet. Dette kan genere krydspres, 
idet de faglige professionsidealer ikke nødvendigvis kan indfries i arbejdet, når andre krav bliver 
sat. Hvis krydspres eller dobbeltbindinger opleves i arbejdet kan dette afstedkomme, at 
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pædagogerne kan benytte sig af afværgemekanismer ifølge Lipskys termer eller ventiler som Willig 
kalder det pres, der kan sættes på personalegruppen. 
 
Pædagogerne udtrykte generelt at arbejdet med læreplanerne er interessant. Endvidere er en 
vigtig pointe, at arbejdet med læreplaner ikke behøver at stå i modsætning til at arbejde 
pædagogisk, idet pædagoger faktisk altid har arbejdet med børns læring, men under andre termer. 
Da kaldes det pædagogiske læreprocesser, at støtte, at guide og at udfordre og at skabe udvikling, 
dannelse og socialisering.  
Pædagoger er glade for deres arbejde, når de oplever metodefrihed og at de har autonomi i 
udførelsen. Da kan de langt hen af vejen udføre en pædagogisk praksis, der lever op til deres egne 
professionsidealer og det oplever de, at de stadig i vid udstrækning kan i arbejdet med 
læreplanerne. Man kan dog påpege, at hvis institutionen ikke tager udgangspunkt i den aktuelle 
børnegruppe og tværtimod laver læringsrum, som de ser ud i skolen, opstår der 
uoverensstemmelse mellem læreplanen og det pædagogiske ideal om professionel omsorg, der 
tager udgangspunkt i barnet. 
Pædagogerne mener, at dokumentationsarbejdet har nogle interessante aspekter. Dokumentation 
ses som en mulighed for at evaluere og udvikle praksis. Her opstår dog uoverensstemmelse 
mellem læreplaner og professionsidealerne, idet pædagogerne oplever, at tiden til kerneopgaven, 
som er omsorgen for børnene, mindskes, når der skal dokumenteres og evalueres. Da det er et 
krav, at der skal udarbejdes begge dele, er det her, der kan generes krydspres på pædagogen  
Krydspresset eller dobbeltbindingerne ses som prioritering af opgaver, rutinisering af opgaver og 
en form for opgivelse, hvor man accepterer, hvad der kommer af krav udefra og som man oplever, 
man er hjælpeløs overfor. Det er interessant, idet BUPL meget præcist peger på, at pædagogerne 
ikke har autonomi over arbejdet, idet de ingen indflydelse har på de opgaver, der bliver dem 
pålagt udefra og dette kan skabe manglende trivsel. 
 
Afslutningsvis vil jeg nævne, at via projektets videnskabsteoretiske forståelsesramme er 
konklusioner fremkommet via fortolkning. Derfor er der, som tidligere nævnt ingen ideer om, at 
frembringe universelle sandheder, idet disse ifølge den filosofiske hermeneutik ikke eksisterer. 
Som tidligere nævnt er forforståelser til dels defineret ved projektets start og har været med 
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igennem undersøgelsen. Disse forforståelser er igennem dette projekt blevet udfordret og herved 
er sket en horisontsammensmeltning idet forståelseshorisonten nu er blevet bredere via den nye 
forståelse, der er opstået.  
Afsluttende bemærkninger og perspektivering 
 
I forhold til autonomi omkring pædagogisk arbejde oplever pædagogen, at de ikke besidder dette, 
men her kan indvendes, at mange jobs har den præmis. De fleste lønarbejdere er underlagt 
arbejdsgiveren og må derfor lave det arbejde, denne angiver. Pædagogfaget er underlagt mange 
nye strømninger og dette er nok en af dem. I takt med professionaliseringen og dermed en klarere 
definition af professionen kan man sige, at professionen også bliver afgrænset og dermed 
forsvinder dele af den.  
Pædagoger har traditionelt været modstandere af ordet læring. Læreplanerne og sprog-screening 
er mødt med modstand, til dels med argumentet, manglende tid, ressourcer og normering. 
Indimellem kan man dog have en fornemmelse af, at ”intet kan lade sig gøre” og her må man 
spørge sig selv, om det nu kan passe? Kan det være et spørgsmål om planlægning og kreativitet i 
udførelsen af arbejdet. Skal temaerne i læreplanen bruges i temabaserede perioder og 
afgrænsede læringsrum eller kunne de tænkes ind, således at de blev en mere naturlig del af 
dagligdagen? 
Igennem dette projekt er jeg blevet opmærksom på, at pædagogers status som profession på én 
og samme tid er i en øget professionaliseringsproces, samtidig med at styringen udefra bliver mere 
markant. Hvad dette dilemma egentlig medfører for pædagogen og evt. oplevelse af at måtte 
benytte afværgemekanismer, kunne være interessant at forsøge at afdække yderligere i et 
fremtidigt projekt. Dette projekt, som berører et ømtåleligt emne, idet pædagogen bliver bedt om, 
at berette om temaer der kan være svært håndterbare i forhold til at agere professionelt, skulle 
være af kvalitativ karakter i form af interviews. Richard Sennett sammen med Michael Lipsky 
kunne være interessante teoretikere at inddrage. 
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